a4 Crfeasepipr Cila

Un ulteriore [ivello individuato da Ricoeur anraverso il celebre artico-
lo della Dogmatica di K. Barth Dio e il nfente’ chiama in causa il pensie-
o teclogico. In esso il male risulta

una realt inconciliashile con la boni di Dio ¢ con la bomd dells reasione, A
guesta reali Barth riserva il termine di des Aichrige, al lne di distinguerlo radi-
camente :]:LI]'uspctEo l'lEg:l[i'.'u l:il'.‘l]':!!_-ipg'ri:_'jjz;'l unan, il solo [Tesa in coiside-
raziome o Leibniz e da Hegel, Oocome pensare un niente ostile a Dio, un nien-
te non solamente di delicienza ¢ di privazione, ma di cormzione e distruzio-
ne, Intal maodo si rende giostizia non solo allintuizione di Kang sul eamttere
inscrutabile del male morale. inteso come male radicale, ma anche alla prote-
sta della sofferenz umana che rifiut i farsi includere nel cicks del male mora-
l& a ticalo i retribuzione®

Sembra tuttavia che superanda i limiti di un discorso rigorosamente cri-
stologico si sia rilanciata la questione nuovamente in ambito filosofico -
speculative,

Chuanto fin qui esposto, e che costitisce il nucleo centrale del pensie-
raa di I Ricoeur sul male, evidenzia V'esistenza di un dialogo a volte con-
rapposte a vole convergente fra le due discipline citate ma anche il
aratiere operativa della speculazione sul male che sul piano pratico indu-
¢e a4 sperare in una circoluritd fra la sfera del pensicro e quella dell'azio-
ne fra la lota etica e quella politica contro il male.”

L'uomo incontra il male

Riprendendo le categorie kierkegaardiane del singolo ¢ del paradosso,
in wantitesi alluy mediazione hegeliana dei contrari in quanio la media-
zione appartiene ally slera concettuale, lesistenza invece unica e irripeti-
hile non si fa comprendere adeguatamente dal pensiero, diremo che [esi-
stenza non apparticne ai concetti universali, che sono soltanto entita logi-
che, ma allindividuo nella sua specifica concrerezza.

[n questa sua concreterza individuale egli incontra il male. Luomao sa,
passando da uno stadio che Kierkegaard definisce estetico ad uno stacio
crice, di poter scegliere ¢ di avere davanti 4 s€ Ia possibilith assoluta, ma
& proprio lindeteminatezza di questa situazione che lo atterrisce.

Sitratta di dover scegliere secondo libero arbitrio ma all'interno di una
condizione esistenziale ben definita. In Kierkegaard langoscia e la dispe-
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